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del Consejo General del Poder Judicial, en su reunién del dia 1 de abril de
1998, en el recurso ordinario interpuesto por Vd., contra Acuerdo de 9 de
noviembre de 1997 del Magistrado Juez del Juzgado de Istruccién n®  de

Barcelona.

El Acuerdo Plenario reﬁzndo ha szdo aprobado por asentimiento de las
mzembros del Pleno.
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, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL. ' '

CBRTIFICO: Que el Pleno de este Consejo, en su
reunién del dia de la fecha, adoptd el siguiente acuerdo:

"En la Villa de Madrid, a uno de abril de mil novecientos
hoventa y ocho.
VISTO por el Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial, el recursc ordinario interpuesto por la Oficial DONA
_ eontra Acuerdo de 9 de noviembre
de 1.997 del MagiétradoéJuez‘del Juzgado de Instruccidn n? .
de Barcelona en que se gncﬁentra destinada, "por el que se
excluye & dicha fﬁncidnaria-de la prestacidn del servicic de
" .guardia. '

1

\

ANTECEDENTES DE HECHO

1; Obra en el expediente administrétivo unaﬁcompargcencia
extendida en el Juzg%do de Instruccién ng de Barcelona en
fecha 7 de noviembfe de 1.997, cuyo tenor literal es el que
sigue: B ' '
#Ante 852 el Infraserito Secretarioc comparece quien‘dice
ser y Ilamarse Dia. , a los
efectos devmgnifestar: ) ' .

. Que se ha incorporado a su pyesto de trabajo en el dia de
hoy tras una baja desde el dia 25.8.97 hasta fecha de hoy,
encontréndose en.fﬁngiénes de guardia este Juzgado de Instruc-
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citn diez en detenidos dos, lugar donde ha asistido la
compareciente firmando a regquerimiento del Sr. Secretario el
‘acta de firmas de entrada y asistencia tal come es habitual
- desde hace tiempo. Al presentarse -la compareciehte ante el

Timo. Sr. Magistrado Juez de este Juzgado D.
, éste le ordena gue no se_dirija‘ai Juzgado de Guardia
poi‘ estar exenta de guardias a efectos laborales y econémigos
) por decisién suya propia a partir de hoy. La compareciente le
¢ . solicita el motivo v le manifiesta gque como lleva -de baja dog
meses ha de poner la Seccidén T (que es la encomendada a tal
oficial) al dia ya gue hay atraso y que le haga un alarde
diario del trabajo diario haéien;do entrega del mismo al

susodicho. '

Como es que esta decisidén que 1ncumbe ¥ perjudica sbdlo a
la campareczente la Oficial , es

por lo que la misma le expresa su disconformidad, no obstante
acata .la orden por no desobedecer al Superior del brganc
JudlClal Siendo una decisién arbltrarla ya gue cuando algin
funcionario se ha encontrado enfermo o en situacién de baja
inclusoc mas larga, nurica se ha produc1do tal decision de

recorte econdmico en el sueldo del funcionario, es pof lo que
considera la compareciente que esta fuera de lugar y se opone
formalmente a ello, siendo un tratb discriminatoriome incom-
prensible e injustificado y novedoso, sin que tenga que ser la
compareciente la elegida para tales decisiones arbitrarias-sin
motivo alguno, yd gque sxempre ha cumplldo con su trabajo, ¥
solicita un trato igualitario y digno dentro del proplo Centro
de Trabajo, sin mermas laborales ni econémicas, dando lugar a8
una discriminacibén con los otros companeros.

Por el Sr. Magistrado se ha comunicado tal orden verbal-~
mente, manifestando que se la dara por escrito. Tal hecho la
compareciente lo ha puesto de manirfiesto vgrbal al Sr;'
Secretario gue se ha limitado a decir verbalmente que &1 no
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sabe nada y que nadie le ha comunicade tal cosa, vy que no esté

ni de aéuerdo ni en desacuerdo, que el gque manda es el Juez,

perc que hasta gue é1 no se lo comunigue gue no sabe nada.
Por la compareciente, se le pi&e al Sr. Magistrado que le

informe de los recursos gue caben contra tal decisidbn y le

manifiesta gque junto con la orden por escrito se lps dira. En

.la presente comparecencia la compareciente manifiesta que se

~opone a la supresibén del trabajo gque le viene encomendado

antes de causar baja laboral por cuestién médica, de acuerdo
a lo arriba manifestado y. a la normativa del Consejo sobre los
Juzgados de Guardia. ' ‘

Con lo cual se da por terminada la presente. Doy fe”.

2. E1 Maéistradb-Juez del Juzgado de Instruccién ne de
Barcelona adopté acuerdo en fecha 9 de noviembre de 1.997,
cuyo tenor 1iteral es el que sigue: o

. "Pal y como se refleja en la comparecencia inicial
indiquese por escrito a la Oficial Sra. , gue sea le
encomienda, con cardcter prioritarie, y a tenor de lo dispues-

‘to en el art. 77.2 del Real Decreto 249/96, que ejecute su

actividad laboral, segtin exigen las necesidades del servicio.
En el presente caso, después de una prolongadisima baja
laboral, se considera necesidad de servicio prioritaria la de
poner al dia los asuntos gque penden en su seccidn, fuera de
cualguier otra actividad, atendido el posible perjuicio
causado al justiciable. En su consecuencia se le exime de la
pfegtacién~delnservicic de guardia. Eﬁencién gue se mantendré
el tiempo minimo Imprescindible, atendido el berjuicio
econdmico glte de ella se deriva. ‘

. Indiquesele a la dficiél/referida que se abstenga de
calificar de arbitrarias las decisiones adoptadas y el
contenido del art. 86 a. del mencionado Real Decreto.

Requiédrasele, en forma, para gue en el menor plazo eleve

3




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
_‘SECRETARIA GENERAL

un alarde de Ilndo del PQfado de su secc;on, a la vista del
mismo'Se,acordara.

Notifiquese, con informacidén de los recursos, y cumplase
lo dispuesto". ?

3. Obra en el expediente nueva compa:ecencia,extendida en
fecha 10 de noviembre de 1.997, cuyc tenor literal es el que
sigue: ,

'~ "ante el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez D.
y Secretario Sr. s comparece la oficial
titular de este Juzgado _ ' a los
efaectos de manifestar. ’

Que’ gon fecha de - hoy le ha sido notlficado al acuerdo de
fecha 9 de nov;embre relativo al expediénte gubernative
de ester Juzgado, mediante copia del mismo, no habléndosele
informado de los recursos que caben contra el mismo, tal come
asi se. ordenaba en dicho acuerdo, lo cual solicita en este
.écto. _
Qu%’en‘cﬁanto al contenido de dicho acuerdo, manifiesta
que sde lo dispuesto en el articulec 77.2 del Real Decréto .
249/96 se desprende el deber de ejercer la actividad respecti-

va en los términos que exijan Ias ne0951dades del servicio,
sin perjuicio de respetar el horario- establec;do. por diche
"motive, considera la compareclente que la orden de dedicarse
de forma prioritaria a poner &1 dia los asuntos gue penden'en
su seccidén, no le debe eximir de cumpl;r con otra de las
funciones inherentes a su cargo, como es la atencién de las
funciones de Guardia de su Juzgado, al igual gque el resto de
funcionarios del mismo, 'y en ningin momento dicho articulo
indica, gue ‘en virtud de esa atencién de necesidades dsl
servicio, se le pueda privar de su derecho a percibir los
emolumentos ‘ecqnémicos correspondientes, que esta -Oficial
interpreta domo una sancién no tipificada en -dicho Real
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Decreto, y que en su casc deberia ser consecuencia de una
falta, gue no es el caso gue nos ocupa. '

Por otra parte, y tal como ha guedado de manlflesto en el
alarde entregado al Sr. Secretarioc en fecha de hoy, la situa-
cién en que se encuentra la 'seccién, es fruto de la falta de
atencién qﬁe se la ha dispensado durante el periodo de
vacacioneé {1/8/97 al 23/8/97) y bhaja médica (25/8/97 al
6/11/97), que ha tenido la duracidn necesaria para la rehabi-
litacién de las lesiones sufridas en un accidente, y que a
través de los preceptivos partes de baja, era perfectamente

' conocida y previsible por.los Superiores del Juzgado. Muestra
de ello, es gue se ha pasado de 75 Diligencias Previas y 1
Sumario en 30/6/07 a 135 Diligencias Previas y 1 Sumario a la
fecha de reincorpﬁracién, ademds, de 279 oficios, escritos,
etc., totalmente inexistentes al inicio del periodo indicado,
lo cual si puede ser motivo cierto de un perjuicio al justi-
«:::Lzzlb.le.L ' '

En cuanto a la referenc1a al articulo 86 del reiterado
Real Decreto, en ningin momento la calificacién de decisiones
arbltrarlas, debe entenderse como una falta de respeto a 5.853,

sino como una manifestacién de no haber aplicado con igualdad,
las mismas medidas en casos recientes y de mayor duracidn de
baja, gque las que se le aplican a la compareciente.

" con lo cual se da por terminada la presente; doy fe".

4. Por Acuerdo del Magistrado-Juez de Instruccidn n®
de Barcelona, adoptado en fQChé 10 de'noviembre de 1.987, se
dispuso: ‘ - ‘
"Tal v como se refleja en la sequnda comparecencia de
este expedlante por escrito a la DflClal Sra. Bailach que a la
vista del actual alarde continte éen la prestacién ordinaria de
sus servicios ante este Juzgado si bien se le encomienda, con

carécter prioritario y cen estricto cumplimiento del horario,
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y a tenor de lo dispuesto en el art. 77.2 del Real Decreto
249/87 poher al dia los asuntos que penden en su seccida,
atendido el posible perjulcio causado al justiciable.

Notifiquese, con informacidn de los recursos y cimplase
lo dispuesto”. ' ' .

= ‘

5. En virtud de escrito fechado el 26 de noviembre ﬁe
1.937, presentado el siguiente dia 3 de diciembre, y dirigido
al Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién ne de
Barcelona, Dfia. exponia:

"A V.I. se dirige y como mejor proceda, dice:

Primerb,— Que como ya ‘es conocedor, la gue ‘suscribe'
sufrié un accidente en agosto &e,1997, por el gque se ha encon-
trado de baja por incapacidad temporal desde 25 de agosto de
1997 hasta 6 de noviembre de 1997, debiendo realizar con

% posterioridad a esta fecha las oportunas acciones de rehabi-

litaeign. . ‘ ,

o segundo.- Que, como también le consta, quien .suscribe fue
dada-dehalta médica .en la antes citada fecha de 7-de noviem-
bre, por lo gqué se reincorpord a sus funciones habituéles.ese
dia. T _ , :

Tercero .- Incomprensiblemente, nada més.reincorporarsé en
el ejerciéio de sus fuhcionesﬂ V.I. comunicd a la que suscribe
qué habia decidié excluirla de los servicios de guardia del
Juzgado hasta nueva orden. o 1

En primer iugar, el mismondia 7 de noviembre de 1987,
V.I. ordend al Sr. Secretario del Juzgado que se notificara a
la gque suscribe una providencia acordada por SS@ con fecha 21°
de octubre de 1997, en la que se daba cuenta de una documenta-
cidén, al pafecer traspapglada}/en asuntos tramitados durante
la situacién de baja de la compareeiente. En la escueta
resolucidn se acordaba que "se indicara®” en el expediente

personal de gquien suscribe. y que se la informara de los
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recursos. Obviamente se omitlid cualquier informacidn sobre los
posibles recursos. .

Ante ello, la gque suscribe realizé comparecencia en esa

misma fecha ante el Sr. Secretario del Juzgado en la gue
mostraba su sorpresa y su protesta por la decisién personal de
v.I. de excluirla del servicio de guardia y de las correspon-
dientes retribuciones econbmicas gque, al parecer, s&lo podia
deberse a la bajé por el accidente sufridb, lo gque constitui-
rfa una represalia que, tanto material como formalmente, seria
¢contraria a derecho.  En la referida comparecencia, gquien
suscribe solicitéd a V.I. que la informara en cualguier caso de
Jos recursos que cabian contra su decisién, recibiendc como
@nica contestadién gue ya se le informaria de tal extremo
‘cuando se le remitiera la orden por escrito.
‘No- obstante lo anterior, como es 1égico, la que suscribe
estuvo presente en su puesto de trabajo durante el servicio de
‘guardia del dia 7 de noviembre de 1987, asi como en los
sucesivos. ] _

Con todas .las anteriores actuaciones acaecidas el 7 de
noviembre de 1997, S§s?, ordend gque se lncoara expediente
gubernativo. | ) ,

cuarto.- En fecha 9 de noviembre de 1997, V.I. adoptd el

textualmente que quien suscribe habla estado en una “proion-
gadisima baja laboral", .se acordaba "eXimirla” de la presta-
cidén del servicio de guardia. Se daba como motivacién el poner
al dia los asuntos pendientes en la seccidn de la que suscribe
por su "prolongadisima" baja, se requéria a quien suscribke que
se abstuviera de calificar de arbitraria la decisién de V.I.,
y, finalmente, se la requeria para’que elevara en.breve plazo
alarde detallado del estado de su seccién, Como. inica motiva-
cién normativa se invocaba el afticulo 77.2 y 86 del R.D.

249/%6. Tampoco é&n ese aéuerdo escrito se informaba de los

7
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recursos gue procederian en su caso contra el misme. Finalmen-
te, en Diligencia del Sr. Secretario de fecha 11 de noviembre
de 1997 se le hace constar que contra el referido acuerdo cabe
1a intérposicién de Tecursc administrativo ordinpario.

La que suscribe realizé el alarde en fecha lo_de.neviem-
bre de 1997, en el que da cuenta detalladamente del estado de
su seccibn, y, en esa misma fecha, realizdé comparecencia ante
el Sr. Secretario, en la gque nuevamente solicitaba que se le
informara de los recursos que cabian contra el acuerdo escrito
de SS8, pues, a pesar de las reiteradas promesas de informé—_
¢ién, seguia sin existir el menor indicio al respecto, En la
citada comparecencia se alegd por esta parte, entre otros
extremos, lo siguiente: A

".ovv..de lo \5ispuesto en el articulo 77.2 del  R.D,

249/86 se desprende el deber de realizar la actividad

respectiva en los términos due exijan las necesidades del

servicio, sin perjuicio de respetar el horario estableci-

do......la ordéen de dedicarse de Fforma prioritaria; a

poher al dia los asuntos que pendén de su seccidn, no le

debe eximir de cumplir gon otra de las funciones inheren-

tes a su cargo, como es la atencién de las funciones de

Guardia de su Juzgado, al igual que el resto de funciona-
rios del mismo, y en ningiin momente dicho articulo indica
gue, en virtud de. esa atencién de necesidades del
_servicio, se ie_puedafprivar de su derecho a percibir los
emolumentos-econé@icos’carrespondienfes; que esta Pficial’
interpreta como una sanclén no tipificada en dicho Real
Decreto, y que en su caso deberia ser consecuencia de una
falta, que no es el caso que nos ocupa. Por otra parte,
v tal como ha-quedadofde mapifiesto en el alarde entrega-
do......la situacién en que se encuentra la seccidn es
fruto de la falta de atencidén que se la ha dispensado
durante su periodo de vacaciones y baja médica.......En

8
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cuanto a la referencia al artiéulo 86 del citado Real
Decreto, en ningin momento la calificacién de decisiones
arbitrarias debe entenderse como una falta de respeto a
§sa, sino como una maniféstacién,de no haber aplicado con
igualdad las mismas medidas en casos recientes 'y de mayor
‘dquracién de baja, que las gue se aplican a la compare-
ciente". v ' :
ouinto.- Por todo cuanto anteriormente se ha manifestado,
quien suscribe considera, con los méximos respetos, gque la
decisibn aﬁoptada por su S$§8 carece de cobertura legal ¥ .
constitiye una desviacién -de poder que le produce a quien
suscribe una indefensién totalmente contraria a derecho y,
esPeCJflcamente, al articulo 24.1 de la Constitucibébn Espafola,.

2N\ en relacién a la prohlblClén de arbitrariedad que el articulo

9 de la misma Constitucidn, realiza respecto de las Adminis-
traclones Piblicas. Por otro lado, la orden de SS2 vulnera los
apartados séptiﬁo y noveno (el primerb en cuantc a gque 1los
servicios de Guardia han de ser efectuados por todos los
funcionarios de la Oficina Judicial y el -segundo en cuanto a
la competencia para el control de los horarios de trébajo) de
la Resolucidn de1=Miﬁisterio de Justicia de 5 de diciembre de
1996 .(B.O.E. de 17 de diciembre), ﬁef.-28064, asi como los
articulos 42, 44 y 50 del Acuerdo del Consejo General del
Poder Judicial de 7 de junio de 1995,’por el que se publican
los Reglamentos de la Carfera Judicial y de los% aspectos
accesarloS'de las actuaciones jué1c1ales (BOE de 13 de julio).

En su Vlrtﬂd )

a4V.I. SOLICITA; Que, por presentado este escrito, se

'sirva admitirlo y deje totalmente sin efecto la orden por la

que se excluye a la que suscrlbe de la prestacidn de sus
funciones en el servicio de Guardia de este Juzgado con
efectos desde 7 de noviembre de 1997, fecha de su reincorpora-

cién.”
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€. El Magistrado-Juez del Juzgadoe de Instruccién n¢ 10 de
Barcelona, en virtud de acuerdo adoptado en fecha 9 de
diciembre de 1.997, dispuso:

#Unase el anterior escrito y teniendo en cuenta que la
exencién del servicio de guardia ya fue levantada,,de oficio,
al dia siguiente de su disposicién archivese el presente
expediente sin més trémite.

Notifiquese, con informacién de los recursos, y clmplase
lo dispuesto”. ’ .

7. Por escrito fechado el 26 de noviembre de 1.997,
dirigide a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluha, Dfa. |
interpuso recurso 6rdinario contra el acuerdo de 9 de noviem-
bre de 1.997 del Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n?

de Barcelona, que funda en.las siguientes consideraciones:

"Primero.- Que la suscribe,;sufriérun accidente en agosto

: de_199§,_por el que se ha encontrado de baja por incapacidad
temporél desde 25 de agosto'ﬁe 1997 hasta 6 de noviembre de
' 1997, debiendo realizar con posterlioridad a esta fecha las
oportunas acciones de rehabilitécién (Se acompanan como

documentos 1 y 2 los acreditativos de tal extremo).

Segundoc.- Que éuieh suscribe fue &ada de .alta médica en
la antes citada fecha de 7 de noviembre de 1997, por lo que s@
reincorpord a sus funciones habituales ese dia (Como documento
nimeroc 3 se acompéﬁa el que tal circunsténcia acredita).

Tercero.- Incomprensiblemente, nada més reincorporarse en
el ejérCicio de sus funciones, el Juez titular del Juzgado de
Instruccidn n2 de Barcelona comunicé a la éue suscribe gue
hapia decidido excluirla de Jos servicios de guardia del
Juzgado hasta nueva orden.

En primer lIugar, el mismo dia 7 de noviembre de 19397,
V.I. ordené al Sr. Secretario del Juzgado gue se notificara a

- 10
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" la éue suscribe una providencia acordada por el Juez con fecha
21 de octubre de 1997, en la que se daba cuenta de una
documentacién, al parecer traspapelada, en asuntos tramitados
durante la situacidn de bajé ‘de la compareciente: En la

- escueta resolucidn se acordaba que "se indicara" en el

expediente personal de quien suscribe y queé se la informara de

los recursos. Obviamente gePOmitié-GQalquier informacidn sobre

los posibles recursos. (Se acompafia como documento n2 4

fotocopia de la referida providencia).

Ante ello, la que suscribe realizd comparecencia en esa
mlsma fecba ante el Sr. Secretarlo del Juzgado en la gue
mostraba su sorpresa y su protesta por la decisidn personal
del Ilmo. Sr. Juez de excluirla del servicio de guardia y de
las correspondlentes‘retrlbu91ones econbmicas que, al apare-
cer, sélo podia deberse a la baja por el accidente sufrido, 16
gue cqnstituifia una represalia- que, tanto material como
’ formélmente, ‘seria contraria a derecho. En la referida
_eoﬁparecencié, guien suscribe solicité al Sr. Juez que la
informara en cualquier cas¢ de los recursos que cabian contra

su decisién; recibiendo como Gnica contestacién que ya se le

informaria de” tal extremo cuando se le remitiera la orden por

escrito. (Se acompafia como decumento n¢ 5 fotocopia de la
comparecencia en cuestién). '

No obstante lo anterior, como es loglco, la gue suscribe
estuvo presente en su puesto de trabajo durante el servicio de
guardia el dia 7 de noviembre de 1997, asli como en 1los

: - sucesivos. ’

con todas las anteriores actuaciones acaecidas el 7 de
noviembre de 1997 el Sr. Juez ordeno gue se incoara expedien-
te gubernativo. (Se acompana ?omo documento ne 6 la citada
orden) .

Cuarto.- En fecha 9 de noviembre de 1997, el Sr. Juez
adoptd el anunciado "acuerdo" por escrito en el gue, tras

11
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afirmar textualmente gque guien suscribe habia estado én una
"prolongadisima baja laboral”, se acordaba “eximirla® de la
prestacién del servicio de guardia. Se daba como motivacién el
poner al dia los asuntos pendientes en la seccién de la que
suscribe por su "prolongadisima" baja, se requeria a quien
susoribe que se abstuviera de calificar de arbitraria la
decisién de V.I., y, finalmente, se la requeria para que
elevara en hreve plazo alarde detallado del estado de su
seccién. Como #nica motivacién normativa se Anvocaba el
articulo 77.2 'y 86 del R.D. 249/96. Tampoco en ese acuerdo

74 ie\ escrite se informaba de los recursos que procederlan en su

\Xcaso contra el mismo. Finalmente, el Sr. _Secretarlo,,medlante
iligencia de fecha 11 de rioviembre de 1997, notif'i_dé a la que
uscribe que el recurso gue cabia interponer contra el acuerdo
Ofra el administrativo ordinario (Documento que se acompafia con
La que suscribe realizé el alarde en fecha 10 de noviem-
bre de 1997, en el que da cuenta detalladamente del estado de
sU 'secc\ié,n_, y, en esa misma fecha, realizd comparecencia ante
el Sr. Secretario, en la qué' nuevamente solicitaba que se la
informara de los récursos que cabian contra el acuerdo escrito
de 558, .pues, a pesar de las reliteradas promesas de informa-
cién, seguia sin existir el menor indicio al respecto. En la
citada comparecencia 'se alegd por esta parte, entre otros
extremos, lo siguiente: ,
v ,....de lo dispuesto-' en el articulo 77.2 del R.D,
249/56 se desprende el deber de realizar la actividad
respectiva en los términcs que exijan las necesidades del
servicio, sin perjuicio de respetar el horario estableci-
do......l1a orden de dedigarse de forma prioritaria a
poner al dia los asuntos que penden de su seccién, no le
debe eximir de cumpiir con otra de las funciones linheren-

tes a su cargo, como es la atencidén de las funciones de
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Guardia de su Juzgado, al igual que el resto de funciona-
rios del mismo, ¥ en nlngun momento dicho articulo indica
que, en virtud de esa atencidon de necesidades del
servicio, se le pueda privar de su derecho a percibir los
emolumentos econémicos correspondientes, que esta oficial
interpreta como una sancién no tipifiéada en dicho Real
Deereto, y que en su caso deberia ser consecuencia de una
falta, que no es el caso gue nos ocupa. Por otra parte,
y tal comp ha guedado de manifiesto en el alarde entrega-
. do......la situacién en gque se encuentra la secclén es
fruto de la falta de atehcidbn gque se la ha dispensado
durante su periodo de vacaciones ¥ baja médica......«En
cuanto a la referenc.la ‘al articulo 86 del citado ‘Real
Decreto,, en nlngun momento la calificacidn de decisicnes
arbitrarias debe entenderse como una rfalta de respeto a

gs2, sino como una manifestacibn de no haber aplicado con

duracidn de baja, que las gue se aplican a la compare-
ciente’ . ~ -
Como documentos 8 y 92 se acbmp.aﬁan el alarde y la
comparecen cia.

guinto.- Por todo cuanto anteriormente se ha manifestado,
quien cuscribe considera, con los méximos respetos, que la
decisién adoptada por el Sr. Juez tiltular de su Juzgado carece
de cobertura legal y constituye una desviacidn de poder que le
produce una 1ndefens.1r5n totalmente contraria a derecho ¥,
especificamente, al articulo 24.1 de la Constitucibn Espafiola,
en relacidn a la prohibicién de arbitrariedad que, el articulo
9 de la misma Constitucidn, realiza respecto de las Adminis-
traciones Piiblicas. Por otro 1ado, la orden del Sr. Jueg
viulnera los apartados séptimo y noveno (el primero en cuanto
a gue los servicios de Guardia han de ser efectuados por todos
Jos funcionarios de la Oficina Judicial y el segundo en cuanto
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a la competencia para el control de los horarios de trabajé)
* de la resolucién del Ministerio de Justicia de 5 de diciembre
de 1996 (B.O.E. de 17 de diciémbre), Ref. 28064, asi como los
articulos 42, 44 y 50 del Acuerdo del Consejo General del
Poder Judicial de 7 de junio de 1995, por 'el que se publican
los Reglamentos de la Carrera Judicial y de los aspectos
accesorios de las actuaciones judiciales (BOE de 13 de julio).
En consecuencia, el acuerdo recurrido ha de ser declarado nule
de pleno derecho. Y en virtud del art. 418 de la Ley Orgénica
se produce ‘abuso de poder. ‘ %
En su virtud,
‘A V.E. SOLICITA: Que, por presentado este escrito, se

nulidad del mismo, ordene al Ilmo. Sr. Juez titular del

Y4 yuzgado de Instruccién  nfimero de Barcelona gque deje

: totalmente sin efecto la orden por la que se excluye a la gue
suscribe de la prestacién de sus funciones en el servicio de
Guardia. de este'Juégado con efectos desde 7 de noviembre de
1997, fecha de su reincorporacién.”

8. La Sala de Goblerno del Trlbunal Superior de Justicia
de Catalufia, reunida en Comlslon b en sesidn celebrada el dia
16 de diciembre de 1.997, adaptd el siguiente Acuerdo.

“La Sala; visto el escritoc de fecha 26 de nov1embre
pasado, presentado por Dofla ' _ i
Oficial de la Administracidén de Justicia con destlno en el
Juzgado de Instruccibén numere de Barcelona, mediante el
que interpone recurso ordinharie contra‘acuerdo del Ilmo. Sr.
Magistrado Juez del'réferido'Ju;gado de 9 de noviembre, por el
que se excluye a dicha funcionaria del servicio de guardia,
acuerda, de conformidad con lo dispuesto por e art. 20.1 de la
Ley . de P:ocedimieﬁto Administrativo Comin, eléva; dicho
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escrito de recurso, con l1os documéntos gue acompaha, al
Consejo General del Poder Judicial, por ser el Plenoc de dicho.
.brgano el competente para su resolucidn, segin resulta de los
articulos 88 y 92.2 del Reglamento del Consejo 4/95, de 7 de
junio, de los Organos de Gobierno de los Tribunales".

Bl escrito de recursc tuve entrada en el Registro del
_Consejo General el dia 29 de diciembre de 1.997.

9. Por diligencia de ordenacién fechada el 31 de diciem-
bre, se acordd registrar correlativamente el recurso presenta-~
do en el libro correspondiente con el n2 '} formar el
expediente, al que se unieron los antecedentes y actuaciones

que precedieron al acuerdo impugnado; dar cuenta al Excmo. 5r.

*ﬂy recabar del'Magigtradb-Juez titular del Juzgado de Instruc-
fcién n? de Barcelona la remisién del expediente con todos
los antecedentes gue sirvieron de fundamento para la adopcidn
de su acuerdo, ahora impugnado, y del informe previsto en el
art. 116.2 de la Ley.30[1992, de 26 de noviembre.

10, La Comisién Permanente del Consejo General, en
reunidn que tuve lugar el dia 7 de enero de 1.998, procedid a
designar Ponente en dicho recurso al Excmo. Sr. D.

' Vocdl del Consejo General.

11. En fecha 15 de ener& de 1.998 tuvo entrada en el

Registro del Consejo General comunicacidn del Magistrado-Juez

E ’ del Juzgado de ‘Instruccién -ne de Barcelona a la gue

' acompafiaba el expedienteradﬁinistrativo e informe, emitido al

amparo del art. 116.2 de la Ley 30/1992, que.le hablan sido
solicitados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

-1. El acto administrativo objeto de impugnacién viene
constituido por el Acuerdo del Magistrado-Juez del Juzgado de
Instrueccidn .ne de Barcelona, adeptado en fecha 9 de
naviembre de 1.997} por el que se exime de la prestacién del
servicio de guardia a la Oficial gel Juzgade, Dfa.

, al considerar necesidad del servicid

prlorltarla 1a de poner al dia los asuntos gue penden en su

seccidn.
El acuerdo recurrido es del siguiente tenor literal:
"Tal y como se refleja en la comparecencia inicial

1ndiquese por escrito a la Oficial Sra. g gue -sa le

encomienda, .con carActer prioritario, y a tenor de lo disﬁues—

‘to en el art. 77. 2 del Real Decreto 249/96, gue ejecute su

actividad laboral segilin ex1gen las necesidades del servicio.
En el presente caso, despues de una. prolongadisima baja
laboral, se considera necesidad de servicio prioritaria la de

poner al dia los asuntos que penden en su seccidn, fuera de

cualguier otra actividad, atendido el posible perjuicio
causado al justiciable. En su consecuencia se le exime de la
prestacién.del servicio de guardia. Exencién que se mantendré
el tiempo ‘minimo imprescindible, atendido el perjuicio
econémico que de ella se deriva. ._‘
Indiquesele a la Oficial referida que se abstenga de
calificar de arbitrarias las decisiones adoptadas 'y el
contenido del art. 86 a. del mencionado Real Decreto.
Requiérasele, en faorma, para gque en el menor plazo eleve

un alarde detallado del estado/de su seccidén, a la vista del

mismo se acordara.

Notlfiquese, con informacién de los recursos, y cumplase

lo dispuesto".
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Solicita la recurrente que se "ordene al Sr. Juez tituiar
del Juzgado de Instruccién nimero de Barcelona que deje
totalmente sin efecto la orden por la gque se excluye a la gque
suscribe de la prestacibébn de sus funcionés en el servicio de
Guardia de este Juzgado con efectos desde el 7 de noviembre de
1.997, fecha de su reincorporacién. ’

2. En virtud del Ecuerdo recurrido, el Magistrado-Juez
tltular del drgano excluye a la Oficial 1mpugnante de la
prestacidn del servicie de guardia por cons;derar una necesi-
dad prlorltarla del servicio "despues de una prolongadisima
baja laboral....la de poner al dia los astintos que penden en
su seccidn”.

Dicha orden fue alzada, de oficio, allsiguiente dia de su
adopcién, ordenandose "la prestacién ordinaria de servicios”
segin se desprende del infdrme emitido al amparo del art.
116.2 de la Ley 30/1992, de 26 de‘noviembre, por lo gue 1la
exclusién de la impugnante del servicio de guardia séle afectd
a la guardia del dia 7 de noviembre, fecha de su reinccrpofa—
cidén al trabajo tras la baja laboral sufrida desde el 254de
agosto hasta el 6 de noviembre. de 1.997.

El Plenc del Consejo General del Poder Judlclal no
comparte el contenido del acto combatido, toda vez gue si bien

. es clerto que confgrme al,articulo 77.2 del Real Decreto

249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamen-
to Orgédnico de los Cuerpos de Oficiales, ARuxiliares y Agentes
al servicio de la Administracién de Justicila, «los Oficiales,
Auxiliares y Agentes de la Administracién de Justicia, deberdn

ejercer su actividad respectiva en los términos que exijan las

ne0351dadas del serv1c1o, sin perjuic1o de respetar el horario
establec1de» Yy gue la intencidn que inspird al Maglstrado—Juez
no fue otra dque «la necesidad de poner orden en los asuntos

gue pendian en su sececidn, precisamente ese mismo dia gue se
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reincorporaba, atendido el posible perjuicio causado al
justiciable...» segin se desprende del informe del titular del
6rgano}emitiﬁo al amparo del art.116.2 de la Ley 30/1.992, de
26 de noviembre, no es menos cierto gue ello no puede amparar
la adopcién de una orden como la examinada, consistente eh
excluir a la Oficial recurrente de la prestacidn del servicio
de guardia, puesto gue infringe tanto el apartade séptimo de
la Resolucidén de 5 de diqiembfe de 1.996 de la Secretafia'dg
Estado de Justicla, por la que se dictan instrucciones- sobre
la jornada y horarios en el &mbito de la Administracién de

Justicia (B.O.E. de 17 de diciembre), como les articulos 42 y
-siguientes del Reglamento 571995, ‘de 7 de junie, de los
aspectos accesorios de las actuaciones judlclales.

En efecto, establece el apartado séptinmo de la Resoluclon
fjde 5 de diciembre de 1.996 referida, gque lleva por rﬁbrica
Jnservicio de guardia", en su nimerc 1.a) atinente al servicie
de guardia en poblaciones como Barcelona que,cuentah con diez
o més Juzgados de Instruccidn, gue "el servicio daréd comienzo
a las hueve horas y se prolonqaré de modo ininterrumpido
durante veinticuatro horas™ y que "todos los funcionarios que
componen la plantilla del drgano judicial permanecerén hasta
las veintiuna horas, sin mds ausencias que las obligadas por
la necesidad de practicar diligencias en el exterior y las
imprescindibles para realizar las comidas, sin que pueda
sobrepasar de una hora y treinta minutos cada comida.

La preétacién del servicio de guardia por los funciona-=
‘rios de la Administracidn de Justicia destinados en Juzgados
de Instruc01on constltuye no s6lo una obligacidn ~1mplic1ta en
su responsabllldades- sino también un derecho, lo que comporta
gue por dicha prestacidn 1es*s%§ abonada una retribucién,

Consecyuentemente, el servicio de guardia ha de ser
prestado por todos los funcionarios que componen la plantllla
del dérgano judicial al menos hasta las horas prev1stas en el
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referido apartado, siendo ello una cbligacién. Obligacién que

-reitera el articulo 42 del Reglamento 5/1995, de 7 de junio,

al sefialar que «la prestacidén del serviecio de guardia es
obligatoria y habrid de atenderse por todos los funcionarios
integrantes de la plantilla del Juzgado gue corresponda....».
La 1ecfura de los referidos preceptos comporta gue 1la
Oficial del Juzgado de Instruccidn hoy recurrente ne pueda ser
excluida de la prestacidn de tal servicio ni atdn invocande las
necesidades,del,sefviéio; dichas necesidades supondfén gue se
adopten las adecuadas medidas para gue la seccidén de la que
ésta encaﬁqada vuelva a ponersé al dia, perc no excluirla en
la participacién de un servicio al qae no sdlo tiene bbliga-
cién sino derecho. ' ' o
_ A -mayor abundamiento, hay que sefalar que la situaciédn

 existente a la fecha de su reincorporacién en la seccidén T que

tramita, no le puede ser imputada, pues si efectivamente |

durante su baja laboral -25 de agosto al 6 de noviembre de

'1.997- el despacho de los asuntos que le venian encomendados

suiriéAho s6lo retraso sino también desorden, segin expeohe el
Magistrado-Juez en el informe emitida, solo pﬁede ser achacada
a los responsables del'éfgano.que debieron adoptar las medidas
oportunas para que el ser?icio de dicha seccién no fuera

desatendido.

’ 3. Las consideraciones expuestés éonducen .a gue, al
amparo del articulo 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administracicnes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coﬁﬁn, déba_ proéederse a la
anulacién del acuerdo combatido.

El Pleno del Consejo Genéfél del Poder Judicial, en su
reunién del dia 1 de abril de 1998.
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ACUERDA.~ Estimar e] recurso ordinario interpuesto por la

~ Oficial contra Acuerdo de

9 de noviembre de 1.997 del'Magisffado—Juez del Juzgado de

Instrucecién neg de Barcelona‘en que se encuentra destinada,

por el gue se excluye a dicha:funcionaria de la preqtacién del

servicio de guardia; y, en su virtud, se -anula dicho acuerdo,
dejandolo sin efecto. ’

thifiéuese'este Acuerdo a la recurrente y al Magistrado-
Juez del Juzgado de Instruccidn ne de Barcelona, haciéndo-
les saber gque contra el mismo cabe recurso contencioso-
administrative ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el

plazo de DOS MESES contados fecha a fecha desde la notifica-

cidén. v .

Lo precedentemente inserto concuerda bien y fielmente con
su qrig}nal al gque me remito y para gue conste en ejecucién de
lo resuelto, extiendo y firmo la presente en Madrid, a uno de
abril dé& mil novecientos noventa y ocho.

opla concusrda fizinents ¢on sy ordginal qua #e
haftenido a la vista para su cotsjo, Doy fé.

Macd, | e a0 4 14%,
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